
S chnucki, ach Schnucki, fahr ma nach Kentucky! In der
Bar Ould Shetterhend, da spielt a Indianerbend.“ Dank
André Hellers dialektgeladenem Sprechgesang ist der

Agrarstaat am Ostrand des Mittleren Westens im deutschen
Sprachraum ein Begriff. Zwölf Millionen Fast-Food-Kunden
täglich verbinden mit dem Namen wohl eher einen Geruch,
der in Hellers Heimat aus „Wienerwald“-Gaststätten quillt.
„Kentucky Fried Chicken“, kurz KFC, ist der Welt größter
Hähnchenbrater mit 14000 Filialen in 80 Ländern, davon
ein gutes Drittel (5500) in den USA.

Die Nase allein wird die Kunden künftig nicht mehr an die
richtige Theke führen. In den Dunst mischt sich neuerdings
eine Prise frittierter Seeluft. Zur diesjährigen Fastenzeit bie-
tet KFC gottgefällig ein fleischfreies Sandwich an. Kentucky

mag hunderte Meilen von der Küste lie-
gen. Diese Distanz und das Defizit an
Authentizität überbrücken die PR-Stra-
tegen mit einem Bettelbrief an Benedikt
XVI. Sie hoffen auf päpstlichen Segen
für den „Fish Snacker“. Auch nach
Ostern soll der „frische Geschmack“
von „100 Prozent Alaska-Dorsch“ die
Menschen locken, „vor allem natürlich
am Freitag“, weist Marketing-Chef
James O’Reilly Katholiken den Weg. Eu-

ropa ist säkular, viele Amerikaner halten am Glauben fest.
Gewiss, das ist ein Traditionsbruch für wahre Kentucky-

Fans. Noch überraschender aber ist, dass die KFC-Manager
der Versuchung so lange widerstanden haben. McDonald’s
hat sein Fischbrötchen schon seit 45 Jahren im Programm,
aus denselben Gründen. Mit einer Rührgeschichte über die
Ursprünge des Filet-O-Fish wehrt sich die Hamburger-Kette
nun gegen die Konkurrenz. Lou Groen war 1962 Pächter der
ersten McDonald’s-Filiale in Cincinnati in Kentuckys Nach-
barstaat Ohio. Jeden Freitag fiel der Umsatz bedenklich, die
Fastenzeit brachte ihn jedes Jahr an den Rand des Bankrotts
– was der heute 89-jährige Groen auf den hohen Anteil an
Katholiken in der Stadt zurückführte, die das Gebot der
fleischfreien Tage im Gedenken an die Leidenszeit Christi
befolgten. Angeblich experimentierte die Zentrale zunächst
parallel mit dem „Hula Burger“, einem Ananas-Brötchen.
Doch Groens Fish-Burger war weit populärer. McDonald’s
verkauft inzwischen 300 Millionen Stück im Jahr.

Davon kann KFC vorerst nur träumen. Benedikt XVI. hat
noch immer nicht auf die angebliche Kirchentreue reagiert –
was der Werbekampagne mit der Segensbitte freilich keinen
Abbruch tut. Daneben muss erst mal ein weltlicher Anreiz
helfen: der konkurrenzlose Einstiegspreis von 99 Cent.

S
eit 30 Jahren ist das so: Ju-
gendliche klären sich mit
Pornofilmen auf. Als 1975
das generelle Pornografie-
verbot fiel und zeitgleich

Betamax und VHS begannen, um
die Zuneigung – also Kaufkraft –
der Konsumenten zu konkurrie-
ren, war es vorbei mit den neugieri-
gen Blicken in Wäschekataloge,
dem hastigen Blättern nach „Stel-
len“ in der Bibliothek der Eltern
und der freudigen Erregung über
„Spiegel“ und „Stern“ mit ihrem
„Einmal pro Woche muss mindes-
tens eine Nackte drin sein“-Kon-
zept. Fast jeder kannte einen, der
einen kannte mit Videorekorder.
Selbstverständlich war auch der
„Dealer“ immer mit dabei, der Ko-
pien jener Sexfilme mitbrachte,
die diese Zeit mindestens so präg-
ten wie Lederjacken und Hard-
rock, nämlich Schulmädchenre-
port und kleine Schwedinnen,
oder – Jugendschutz hin oder her –
einen „echten“ Porno. Schon da-
mals fanden viele nichts dabei,
dem kleinen Bruder oder dem jun-
gen Sohn die eigene Filmothek zu-
gänglich zu machen mit dem glei-
chen Argument wie heute: „Das ist
doch nur Sex. Das ist doch ganz na-
türlich.“

Doch ist es das wirklich – in ei-
ner Zeit, in der Hardcore-Sex allge-
genwärtig geworden ist? Und was
bedeutet der Dauerkonsum von
Pornografie für unsere Gesell-
schaft, vor allem für Jugendliche?

Wirklich ernsthaft wird diese
Frage in Deutschland zu selten ge-
stellt. Lieber halten wir am Mythos
vom nahtlosen Übergang vom Dok-
torspiel zum Teenager-Kuschelsex
fest. Und bestätigten uns das nicht
auch die (allerdings wenig reprä-
sentativen) Umfragen unter Ju-
gendlichen?

Teenagerwusstensichschonim-
mer zu helfen, wenn pubertäre
Wünsche vom Schweigen der Er-
wachsenenbegleitetwurden.Doch
heute ist Sexualität kein Tabu
mehr, das still und verklemmt be-
handelt wird – heute wird ge-
schwätzt,wasdasZeughält.Ausge-
sagtwirdsowenigwiedamals,aber
die Quantität hat exorbitante Aus-
maße erreicht. Und die Kinder und
Jugendlichen reagieren darauf, set-
zen mit ihrem neu erworbenen
Porno- und Rap-Wissen noch eins
drauf: Gang Bang und A*-Fick sind
die coolen Schockerwörter von
heute. Mit Verboten wäre es dem-
entsprechend nicht getan, würden
sie die Sache selbst doch noch viel

interessanter machen. Aber beim
UmgangmitPorno,dagälteesdoch
eine ganze Menge anzudenken und
zu ändern.

Wenig hilfreich beim Verstehen
des Phänomens Pornografie ist,
dass es eine Vielzahl von Definitio-
nen gibt. Zunächst muss festgehal-
ten werden, was das Massenkon-
sumprodukt von einem strafrecht-
lich relevanten Tatbestand unter-
scheidet: Einen Porno unter Einhal-
tung des Jugendschutzes zu produ-
zieren und zu konsumieren, ist le-
gal. Wird er allerdings kombiniert
mit expliziter Sexualität mit Kin-
dern, Tieren oder mit Gewalt,
wird daraus eine Straftat.

Die deutschen Gerichte haben
entschieden, dass nicht jede Dar-
stellung des Geschlechtsaktes als
Pornografie gilt. So gehört der Sex-
film nicht in diese Kategorie (ob-
gleich auch er immer wieder indi-
ziert wird, also Jugendlichen unter
18 Jahren nicht zur Verfügung ge-
stellt werden darf), ganz einfach,
weil da beim Sex nur so getan wird
als ob. Steht „Kunst“ drauf, kann
selbst gegen die stark ins Pädo-
phile tendierenden „Memoiren der
Josefine Mutzenbacher“ nicht straf-
rechtlich vorgegangen werden,
und das Argument „rein wissen-
schaftlich natürlich“ wiegt schwer
genug, um selbst Aufnahmen von
doktorspielenden Kindern in Auf-
klärungsbüchern – etwa in Günter
Amendts „Sexbuch“ – juristisch un-
anfechtbar zu machen.

Die Definition des Oberlandesge-
richts Düsseldorf von 1974 ist
nach wie vor gültig. Demnach sind
unter Pornografie im juristischen
Sinn „grobe Darstellungen des Se-
xuellen zu verstehen, die in einer
den Sexualtrieb aufstachelnden
Weise den Menschen zum bloßen,
auswechselbaren Objekt ge-
schlechtlicher Begierde degradie-
ren. Diese Darstellungen bleiben
ohne Sinnzusammenhang mit ande-
ren Lebensäußerungen und neh-
men spurenhafte gedankliche In-
halte lediglich zum Vorwand für
provozierende Sexualität.“

Was für eine psychosoziale Lü-
cke füllt Porno aus? Ist es nicht aus-
reichend, Tag für Tag in wachsen-
dem Ausmaß mit Schmuddelkram

in den „normalen“ Medien konfron-
tiert zu werden? Warum vergeht
da nicht der Appetit auf noch mehr
vom selben, nur noch nackter und
drastischer?

So sonderbar es klingen mag:
Das genaue Gegenteil ist der Fall.
Denn obwohl Porno keine Doku-
mentation ist, wirkt er doch näher
dran am wirklichen Leben als das
ganze Pseudofaktische, das uns öf-
fentlich-rechtlich und privat prä-
sentiert wird. In diesem Sinn ist
Porno wie Fußball und MTV der
mediale Gegenpol zu Talkshows
und Infotainment. Wem das ganz
normale mediale Geschwätz zu
viel wird, der kann es abstellen, in-
dem er das Programm wechselt zu
„Body Rhythm“. Die feministische
Filmwissenschaftlerin Linda Wil-
liams hat das als Erste erkannt:
Porno gehört wie Action, Horror
oder Melodram zu den Kör-
per-Genres, die nicht den Intel-
lekt, sondern körperliche Sensatio-
nen ansprechen, von Furcht bis zu
sexueller Erregung.

Wer jetzt anmerkt, dass Porno
genauso Illusion ist wie der me-
diale Mainstream, der hat ohne
Zweifel recht. Aber er übersieht,
dass es im Falschen nichts Richti-
ges geben kann. Wir leben nun ein-
mal in der schönen neuen Welt der
medialen Wirklichkeitsvermitt-
lung. Ein kritisches Medienbe-
wusstsein stellt leider für wenige
eine reale Alternative dar.

Das soll beileibe keine Idyllisie-
rung irgendeines paradiesisch ge-
dachten Zustandes sein, denn ob
wir wollen oder nicht: Menschsein
heißt immer, in gesellschaftlichen
Zwängen zu leben. Wir können
uns Farben und Formen der uns
umgebenden Grenzen aussuchen;

ein sexuelles Happy-Hippie-Da-
sein ohne Einschränkung und Be-
schränkung ist nur in der Fantasie
möglich – und eben auch nur dort
erstrebenswert. Volkmar Sigusch,
der Nestor der deutschen Sexual-
wissenschaft, hat ohne Zweifel
recht mit seiner Aussage, dass
„reine Sexualität“ eine Raubtierse-
xualität wäre. Da ist der Porno all-
zumal die ungefährlichere Vari-
ante.

Das hatten die Propagandisten
der sexuellen Revolution aller-
dings ganz anders gesehen – oder
vielleicht auch wieder nicht. Denn

von Anfang an war die Ideologie
nur ein dünner Firnis über knallhar-
ten Wirtschaftsinteressen. Nur
überzeugte Anhänger des selbster-
nannten Sexualpropheten Wil-
helm Reich hatten sich damals vor
40 Jahre Orgon-Kästen zur Samm-
lung und Potenzierung von Lebens-
energie gebaut, überzeugte Kapita-
listen hatten dagegen Pornos pro-
duziert und verkauft. Selbst die le-
gendäre Kommune 1 hat mehr Wir-
kung durch ihre Kooperation mit
den Medien, die sie sich gut bezah-
len ließ (so entstand etwa das be-
kannte Bild der nackten Hinter-
teile zur Selbstvermarktung), ent-
faltet als durch die Propagierung
der freien Liebe. „Das Private ist
politisch“ war damals schon ein al-
ter Hut, „Das Private bringt Kohle“
stellt dagegen ein Konzept dar, das
den Test der Zeit bestanden hat.

Vorkämpferinnen der sexuellen
Befreiung hatten da aber schon
ihre eigenen schlechten Erfahrun-
gen gemacht. Wer heute mit ihnen
spricht, dem präsentiert sich ein
anderes Bild als das von den männ-
lichen Protagonisten der Revolu-
tion gezeichnete (die bekommen
heute noch leuchtende Augen).
Statt sexueller Erfüllung gab es nur
Pflichterfüllung. Wer nicht mit-
zog, war noch zu sehr bourgeois,
war spießig und – horribile dictu –
frigide.

Mit der gesellschaftstransformie-
renden Kraft der Sexualität war es
also bereits damals nicht allzu weit
her, dafür aber mit der medien-
transformierenden umso mehr.
Mit Sex konnte man schocken, mit
Sex Leser an den Kiosk und in die
Kinos locken. Die eigentliche Revo-
lution war eine pornografische.
Das hat man übrigens auch schon
im Ausland entdeckt: Deutsche Me-
dienschaffende sind berüchtigt,
weil sie bei „mehr Erotik“ in der
Unterhaltung immer gleich an
Porno denken. Helmut Thoma,
der Erfinder des Sexfilm-Recyc-
lings auf RTL, hat es neulich am
Rande einer Podiumsdiskussion
auf den Punkt gebracht: „Ein Sex-
magazin wie ,Liebe Sünde‘? Das
Einzige, was heute zieht, ist Hard-
core.“

In der Tat brummt das Geschäft
mit „Erotic Home Entertainment“.
In den USA werden jährlich
13000 neue Pornofilme auf den
Markt geworfen und damit etwa
vier Milliarden Dollar umgesetzt,
in Deutschland gehen Schätzun-
gen von 3500 bis 7000 Neuproduk-
tionen pro Jahr aus und einem Um-
satz von 800 Millionen Euro. Die
Flut ist ungebremst und wird sich

auch durch das von der bayeri-
schen Staatsregierung angedachte
Verbot des Verleihs von Hard-
core-Filmen in Videotheken nicht
beseitigen lassen. Längst besteht
die Möglichkeit, diese Filme über
das Internet herunterzuladen, und
es lässt sich einfach zu viel Geld
verdienen mit einem Produkt, das
billigst herzustellen ist.

Weshalb sollte man vor Porno
trotzdem nicht kapitulieren? Aus
demselben Grund, weshalb wir als
Gesellschaft auch Alkohol und Ta-
bak reglementieren: Es handelt
sich dabei um psychoaktive Sub-
stanzen, die bei früher Gewöh-
nung das Gehirn neurophysiolo-
gisch verändern. Das tut Porno
auch. Zwar verwandeln wir uns da-
durch nicht in „masturbierende
Monaden“, wie das im „Spie-
gel“-Jargon der 90er hieß und wie
es die Jungautorin Ariadne von
Schirach in ihrem Buch „Der Tanz
um die Lust“ nicht müde wird an
die Wand zu malen, aber uns wird
signalisiert, dass es völlig in Ord-
nung ist, auf Liebe, Küssen und
Zärtlichkeit zu verzichten. Zuneh-
mend machen Sozialarbeiter die
Beobachtung, dass Jugendliche aus
den Schichten, die die meisten Por-
nofilme konsumieren, Zuneigung
nicht mehr zeigen können. Wo
nicht Zärtlichkeiten, sondern – zu-
nehmend auch mit Gewalt ver-
mengte – Pornografie zum Rollen-
vorbild wird, kann ein steigender

Rollendruck vor allem auf junge
Mädchen, hier „mitzuspielen“,
nicht wundern. Und wir sollten
uns nicht in der falschen Sicherheit
wiegen, dass es nur „die da unten“
betrifft. Da sich so genannte reprä-
sentative Umfragen beharrlich
über den Pornokonsum und des-
sen Auswirkungen bei Jugendli-
chen ausschweigen, gelingt nur
hin und wieder ein Blick auf die rea-
len Verhältnisse.

Vor einigen Jahren kam es im
Rockdale County im US-Bundes-
staat Georgia zu einem drastischen
Anstieg von Syphilis-Fällen bei jun-
gen Mädchen aus der Mittel-
schicht. Die Ärzte wandten sich da-
raufhin an Epidemiologen, um die
Ursache herauszufinden. Wie sich
herausstellte, hatten sich an die
200 Jugendliche, manche erst 13
Jahre alt, an Sex-Partys beteiligt,
bei denen Pornofilme als Blaupau-
sen dienten. Als Gründe gaben die
beteiligten Jugendliche zum einen
Langeweile, zum anderen Protest
gegen die Leistungserwartungen
ihrer Eltern an. Ein Argument
sticht aber besonders hervor: Alle
beklagten, dass sich ihre Eltern
überhaupt nicht für sie interessier-
ten.

Die Ergebnisse der Unicef-Kin-
der- und Jugendstudie 2007 sind
in dieser Hinsicht für Deutschland
relevant: Mehr als die Hälfte der
15-Jährigen geben an, dass sich
ihre Eltern kaum Zeit nehmen, sich
mit ihnen zu unterhalten. Deutsch-
land liegt in dieser Hinsicht auf
dem letzten Platz – noch hinter den
USA.

In Deutschland fiele ein „Rock-
dale County“ allerdings nicht wei-
ter auf. Zu viele Eltern haben we-
nig bis kein Interesse an der Ent-
wicklung ihrer Kinder. Darüber hi-
naus gibt es Sexualwissenschaft
jenseits der reinen Sexualmedizin
an den deutschen Universitäten
und Forschungseinrichtungen
nicht. Damit verfügt auch niemand
über die notwendige Expertise,
sich mit solchen Entwicklungen
auseinanderzusetzen. Wie hatte es
vor Jahren ein besonderes Exem-
plar der Gattung Homo Politicus
ausgedrückt: „Mit Sexualität sollen
sich die beschäftigen, die Pro-
bleme damit haben. Wir haben
keene.“

Das ist leider immer noch der
Stand der Dinge von Flensburg bis
Garmisch: Sexualwissenschaft, die
Licht in das Dunkel vieler zum Teil
dramatischer gesellschaftlicher
Veränderungen in unserem Ver-
hältnis zu Lust und Liebe (und ih-
rer schwarzen Seiten Ausbeutung
und Macht) bringen könnte, darf
es nicht geben, um den „echten
Männern“ bei uns den Spaß nicht
zu verderben.

Darüber spricht ganz …

… Amerika
Christoph von Marschall über die Hoffnungen des
größten US-Hähnchenbräters auf Fisch und den Papst
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Der Autor, Professor an der Ameri-
can Academy of Clinical Sexolo-
gists, Florida, ist Präsident der Deut-
schen Gesellschaft für sozialwissen-
schaftliche Sexualforschung.

I nderBirthler-Behördesind imRahmenvonForschungsarbei-
ten gefälschte Unterlagen über angebliche inoffizielle Mitar-
beiter (IM) der Stasi aufgetaucht. Wasser auf die Mühlen de-

rer, die gern die Zuverlässigkeit der Akten anzweifeln, um einen
wesentlichen Teil der DDR-Vergangenheitsaufarbeitung gene-
rell infrage zu stellen? Die Nachricht taugt nicht zur moralischen
oder justiziellen Entwertung des 180-Aktenkilometer-Erbes: Die
bisher ermittelten 24 fiktiven Fälle waren nach Auskunft der Be-
hördeVersuchevonFührungsoffizieren,mitgetürktenIM-Identi-
täten höhere Spesen einzutreiben – allesamt billige Tricks, die
schon zu DDR-Zeiten aufflogen und mit drastischen Strafen bis
hin zur Entlassung aus dem Dienst belegt wurden. Selbst wenn
man die Fälle um eine Dunkelziffer hochrechnet: Bei mindestens
600000 IM in 40 Jahren DDR-Geheimdienstgeschichte kann die
Zahl der Fälschungen nur marginal gewesen sein. Bei der Bewer-
tung von IM-Fällen sind ohnehin drei Maßstäbe anzulegen: Liegt
eine Verpflichtungserklärung vor? Wurde der Spitzeldienst be-
lohnt?Und:EntstandeinSchadenfüreinenDritten?Derartigviele
Querverweise aber kann man nicht fälschen.  sc

U nsolide, unseriös, unzuverlässig: So lautet die Generalkri-
tikvonVizekanzlerFranzMünteferinganderUnion.Unso-
lide und unseriös, weil sie den Ausbau von Kinderbetreu-

ungsplätzen fordert, ohne zu sagen, wie er finanziert werden soll.
Unzuverlässig, weil die CSU den ausverhandelten Kompromiss
zum Bleiberecht nun doch nicht mittragen will. Fast könnte man
meinen, es spräche der SPD-Generalsekretär und nicht der Vize-
kanzler, der sich doch ansonsten stets als guter Geist der großen
Koalition begreift. Tatsächlich sagt Münteferings Kritik mehr
über den Zustand der SPD aus als über den der Union. Der Ruf
nach seriöser Finanzierung der Familienpolitik ist ja nichts ande-
res als der ziemlich verzweifelte Versuch, den Durchmarsch von
Familienministerin Ursula von der Leyen (CDU) zu stoppen. Ihr
hat die Beck-Müntefering-SPD wenig entgegenzusetzen, schon
gar kein Gesicht. Es war eben doch ein Fehler, das Familienminis-
terium in den Koalitionsverhandlungen preiszugeben. Verhand-
lungsführer war damals übrigens Franz Müntefering.  has

— Seiten 1 und 4
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Von Jakob Pastötter

„Verrückte Führer, die versuchen, uns
an der Nase herumzuführen mit ihrer

dämonischen, technologischen
Bereitschaft, Schaden anzurichten.

Sie werden den Knopf drücken.“

Generation
Porno

Schmuddelfilme als Vorbild: Die Gewalt in Hardcore-Videos
beeinflusst das Sexleben von Jugendlichen in Deutschland

„Das Private bringt
Kohle“ ist die Lehre der
sexuellen Revolution

„Liebe Sünde“ von RTL
zieht nicht mehr – nur
noch Hardcore floriert

Freitags fiel
der Umsatz,
zur Fastenzeit
drohte
Bankrott

Falsche IMs

Auf Spesen spekuliert

Streit zwischen Union und SPD

Der Erfolg der anderen

Foto: privat

Mädchen geraten unter
Druck, gegen ihren Willen
mitzumachen
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KOBI OZ, Sänger der israelischen Gruppe Teapacks im Song „Push
the Button“, der wegen politischer Inhalte vom Eurovisionswettbe-
werb ausgeschlossen werden soll.

* * *


